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Das Wichtigste in Kürze 





uneinheitlichen  Ausgestaltung  der  Unternehmensbesteuerungsregime  in  den  EU  27.  Zu  diesem 















offenbart  die  klare Dominanz  des  Prinzips  der  Kapitalimportneutralität  in  der  EU. Die  somit  nicht 









This  article  provides  an  in‐depth  analysis  of  the  effective  company  taxation within  the  European 
Union between 1998 and 2007. Differences  in  tax  levels and tax regimes across EU member states 
are highlighted by two central indicators of effective tax burden: the cost of capital and the effective 
average  tax  rate  (EATR).  Both measures  are  calculated  according  to  the  method  put  forward  by 








The  effective  tax  rates  on  cross‐border  investments  clearly  demonstrate  capital  import  neutrality 
being the mainly used concept in taxing foreign profits within the European Union. The identified lack 











































uneinheitlichen  Ausgestaltung  der  Unternehmensbesteuerungsregime  in  den  EU  27.  Zu  diesem 

























Benchmark,  an  der  sich  die Gestaltung  von  Steuerregimen messen  lassen muss.2  Im  Kontext  der 



















insbesondere die Unabhängigkeit  von Produktion und Konsum  garantieren: Keine externen Effekte,  voll‐
kommene Konkurrenz, konstante Skalenerträge bzw. vollständige  steuerliche Abschöpfung ökonomischer 
Reingewinne. Das Theorem  ist nicht unmittelbar  in einem  internationalen Zusammenhang anwendbar, da 








neutralität  unverzerrte  Sparentscheidungen.  Beide  Konzepte  stellen  daher  teilweise Neutralität  her  und 
stehen sich gleichgewichtig gegenüber. Ersterem Konzept wird in der Literatur gleichwohl aufgrund des Er‐
reichens  von Produktionseffizienz Vorrang  gegeben  (vgl.  z.B. Devereux, 2008). Ein ergänzendes Neutrali‐
tätskonzept fordert die neutrale Besteuerung des Kapitaleigners (Desai und Hines, 2003 und 2004), welches 
bei Erreichbarkeit  von  Synergieeffekten durch Unternehmensaufkäufe oder –zusammenschlüsse  relevant 






dem  gemeinsamen  Binnenmarkt.5 Diese  führen  ihrerseits  zu Wohlfahrtseinbußen,  sobald  a  priori 
effizientere Unternehmen aufgrund steuerlicher Verzerrungen der Kapitalkosten gegenüber weniger 
effizienten Wettbewerbern einen Grenzkostennachteil erleiden.6 Regelmäßig wird dieser Aspekt  im 
Kontext  einer  Forderung  nach  Kapitalimportneutralität  erörtert.  Er  geht  jedoch  insoweit  darüber 
hinaus, als dass es nicht nur auf die einheitliche Besteuerung von Produktionen an einem gleichen 
Standort  unabhängig  von  der  Ansässigkeit  der  Investoren  ankommt,  sondern  generell  die  gleiche 


















Bruttorendite wird  dabei  als  gegeben  betrachtet.  Aus  einer  Reihe  von  diskreten,  sich  gegenseitig 
 









ausschließenden  Investitionsalternativen  wird  letztlich  diejenige  durchgeführt,  deren  Kapitalwert 
durch  die  Besteuerung  am wenigsten  gekürzt wird  und  die  somit  die  höchste Nachsteuerrendite 




der  jeweils  lokalen Besteuerung des betrachteten Standortes, als auch  in  ihrer grenzüberschreiten‐
den Ausprägung berechnet werden. Grenzüberschreitende Steuerbelastungsmaße beziehen auch die 
spezifischen  steuerlichen Regelungen  ein, die  im bilateralen  Kapitalverkehr Wirkung  entfalten.  Sie 































nominalen  Steuersätze  (inkl.  Zuschläge,  lokale  Steuern  sowie  spezielle  Steuersätze  auf  bestimmte 
Einkommen).  Im Hinblick auf die Bemessungsgrundlagen werden die  jeweiligen Abschreibungsrege‐
lungen für die fünf im Modell abgebildeten Wirtschaftsgüter erfasst. Darüber hinaus wird auch eine 


















nominalen  Körperschaftsteuerbelastung  von  12,5%  hervor.  Die  geringe  nominale  Steuerlast  geht 
einher mit  entsprechend niedrigen Kapitalkosten  für  eigenkapitalfinanzierte  Investitionen.  Interes‐

















Vorräte  SF  BF  FF 
         
  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9) 
Belgien  5,0  6,1  3,1  4,5  6,1  5,1  5,6  5,6  3,9 
Bulgarien  5,3  5,4  5,2  5,1  5,5  5,3  5,6  5,6  4,8 
Dänemark  6,0  6,5  4,6  5,8  6,5  6,5  6,8  6,8  4,5 
Deutschland  7,0  7,4  6,1  6,3  8,2  6,9  8,3  8,3  4,5 
Estland  5,2  5,2  5,2  5,2  5,2  5,2  5,0  7,0  5,0 
Finnland  6,3  6,4  6,3  5,9  6,6  6,6  7,2  7,2  4,8 
Frankreich  7,7  8,9  5,7  9,5  7,4  6,9  9,0  9,0  5,3 
Griechenland  5,8  5,2  6,2  5,2  6,5  5,9  6,6  6,6  4,3 
Irland  5,8  5,7  5,5  5,5  6,5  5,5  6,2  6,2  4,9 
Italien  6,4  6,5  5,3  6,3  7,2  6,7  7,7  7,7  4,0 
Lettland  5,7  6,7  5,2  5,2  5,8  5,6  6,1  6,1  4,9 
Litauen  5,4  5,4  4,9  5,2  6,0  5,6  5,9  5,9  4,4 
Luxemburg  6,0  6,6  5,5  5,1  6,9  6,1  7,1  7,1  4,1 
Malta  6,8  6,5  7,0  5,9  7,4  7,4  8,2  8,2  4,4 
Niederlande  6,2  6,5  6,3  6,0  6,5  5,9  7,1  7,1  4,7 
Österreich  6,1  6,1  6,2  5,9  6,5  5,9  6,9  6,9  4,6 
Polen  5,8  6,0  5,3  6,0  6,1  5,6  6,4  6,4  4,7 
Portugal  6,0  5,8  6,3  5,5  6,6  5,9  6,9  6,9  4,4 
Rumänien  5,7  6,5  5,3  5,2  5,9  5,5  6,1  6,1  4,8 
Schweden  6,1  6,1  5,5  5,7  6,7  6,6  7,1  7,1  4,4 
Slowakei  5,6  5,6  5,3  5,4  6,1  5,8  6,2  6,2  4,6 
Slowenien  5,9  5,8  6,1  5,5  6,4  5,8  6,6  6,6  4,5 
Spanien  7,5  7,9  6,9  6,7  8,8  7,4  8,9  8,9  4,9 
Tschechische Republik  5,8  5,5  5,6  5,3  6,4  6,1  6,6  6,6  4,4 
Ungarn  5,9  7,1  5,2  5,3  6,1  5,7  6,5  6,5  4,8 
Vereinigtes Königreich  6,9  8,1  6,6  6,1  6,9  6,9  8,0  8,0  5,0 
Zypern  5,5  5,4  5,4  5,5  5,8  5,5  5,8  5,8  5,0 































erhebliche Variation der  Kapitalkosten  in Abhängigkeit  von dem  gewählten  Finanzierungsweg und 
dem beschafften Wirtschaftsgut. In den meisten Ländern (z.B. in 22 Staaten der EU 27) sind die Kapi‐
talkosten bei einer  Investition  in Finanzanlagen  im Vergleich zu anderen Wirtschaftsgütern deutlich 
erhöht. Dies spiegelt die steuerliche Vorteilhaftigkeit zahlreicher Abschreibungsregelungen wider, die 
den  im Modell unterstellten ökonomischen Abschreibungsbedarf regelmäßig übertreffen und somit 




































Vorräte  SF  BF  FF 
         
  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9) 
Belgien  25,4  29,1  19,2  23,9  29,1  25,8  27,4  27,4  21,8 
Bulgarien  8,8  9,2  8,6  7,8  9,8  8,8  10,0  10,0  6,6 
Dänemark  22,5  24,3  17,4  21,9  24,4  24,4  25,5  25,5  16,8 
Deutschland  35,5  36,7  32,8  33,5  39,2  35,3  39,5  39,5  28,1 
Estland  17,3  17,3  17,3  17,3  17,3  17,3  16,5  24,2  16,5 
Finnland  24,5  24,5  24,3  22,8  25,4  25,4  27,6  27,6  18,6 
Frankreich  34,6  38,7  28,0  40,6  33,6  31,9  38,8  38,8  26,7 
Griechenland  21,7  19,4  23,4  19,5  24,4  22,0  24,8  24,8  16,1 
Irland  14,4  12,6  11,7  11,5  24,4  11,6  16,2  16,2  11,0 
Italien  31,8  32,6  28,7  32,1  32,2  33,2  35,8  35,8  24,3 
Lettland  14,3  18,6  12,2  12,0  14,6  13,9  16,1  16,1  10,9 
Litauen  15,2  15,1  13,1  14,4  17,6  15,8  17,4  17,4  11,1 
Luxemburg  25,9  27,8  24,1  22,5  28,9  26,0  29,5  29,5  19,2 
Malta  32,2  31,0  32,7  29,1  34,2  34,2  36,5  36,5  24,3 
Niederlande  23,7  24,6  23,8  22,7  24,9  22,4  26,8  26,8  17,9 
Österreich  23,0  23,0  23,4  22,3  24,4  22,0  26,0  26,0  17,3 
Polen  17,4  18,1  15,5  18,4  18,5  16,7  19,8  19,8  13,1 
Portugal  23,7  22,9  24,8  21,6  25,9  23,3  26,9  26,9  17,7 
Rumänien  14,8  18,2  13,3  13,0  15,6  14,1  16,8  16,8  11,2 
Schweden  24,6  24,6  22,5  23,1  26,7  26,4  28,0  28,0  18,5 
Slowakei  16,8  16,7  15,5  15,8  18,5  17,6  19,1  19,1  12,5 
Slowenien  20,7  20,2  21,5  19,2  22,5  20,2  23,5  23,5  15,5 
Spanien  34,5  35,4  32,7  32,4  37,7  34,0  38,5  38,5  27,0 
Tschechische Republik  21,0  20,1  20,2  19,1  23,4  22,3  23,9  23,9  15,6 
Ungarn  19,5  24,4  17,0  17,4  19,5  18,9  21,9  21,9  14,9 
Vereinigtes Königreich  29,3  33,5  28,0  26,3  29,3  29,3  32,9  32,9  22,5 
Zypern  10,6  9,5  9,3  9,7  14,6  9,8  11,9  11,9  8,1 

















kosten  signifikant  durch  die Definition  der  steuerlichen  Bemessungsgrundlage,  insbesondere    Ab‐
schreibungsregelungen, beeinflusst werden,  spielt bei der  effektiven Durchschnittssteuerbelastung 
der  nominale  (kombinierte)  Gewinnsteuersatz  eine  bedeutende  Rolle.  Die  Ursache  für  die  unter‐
schiedliche Bedeutung von Bemessungsgrundlage und Tarif zwischen marginalen und  inframargina‐
len Belastungsmaßen liegt in den im inframarginalen Fall deutlich höheren Erträgen, die unmittelbar 
dem  tariflichen  Steuersatz  unterworfen  sind.  Regelungen  betreffend  die  steuerliche  Bemessungs‐
grundlage verlieren bei hoher Profitabilität somit an Bedeutung.  
Im Zusammenhang mit einer Betrachtung der effektiven Durchschnittssteuerbelastung  ist es daher 
aufschlussreich,  einen  länderübergreifenden  Vergleich  der  jeweiligen  nominalen  Steuersätze  auf 
Unternehmensgewinne mit der effektiven Durchschnittssteuerbelastung vorzunehmen. Abbildung 1 
illustriert diesen Vergleich.  
Die  hohe  Korrelation  zwischen  (kombinierten)  tariflichen  Steuersätzen  und  der  effektiven  Durch‐
schnittssteuerbelastung wird unmittelbar ersichtlich. In den meisten Standorten liegt die EATR indes 
leicht unter der Tarifbelastung. Ursächlich hierfür  ist  im Wesentlichen die Existenz vorteilhafter Ab‐
schreibungsregelungen:  Geht  die  steuerliche  der  ökonomischen  Abschreibung  zeitlich  voraus,  so 
entspricht dieses Vorziehen der Steuerminderungen aus Sicht der Steuerpflichtigen einem zinslosen 





tung besteuert,  sodass die  EATR bei  angenommener  Selbstfinanzierung dem niedrigen Niveau bei 
Fremdfinanzierung  entspricht.14 Dies drückt die Kapitalkosten  auch  im Gesamtdurchschnitt  signifi‐
kant. In Italien führt die Ausnahme von Finanzanlagen von der lokalen Besteuerung (IRAP) zu einem 
Abfall der EATR gegenüber der Tarifbelastung auf Unternehmensgewinne. 

















































































Anrechnung  der  auf  Tochterebene  gezahlten Unternehmenssteuern  sowie  der Quellensteuer  (An‐
rechnungsmethode). Regelmäßig ist die Anrechnung der ausländischen Steuern nur bis zur Höhe des 














heimischen  Investitionen  entsprechen  den  in  Tabelle  1  bzw.  2  aufgeführten  gewogenen Gesamt‐









Sicht des Sitzlandes der Mutter über alle möglichen EU‐Quellenstaaten.  In den Spalten  (4) und  (5) 
finden sich die entsprechenden Standardabweichungen der Steuerbelastungsmaße über alle Länder‐
paarungen für die jeweils gegebenen Quellenstaaten (Inbound‐Fall) bzw. Sitzstaaten (Outbound‐Fall).  
Die Ergebnisse  in Tabelle 3 eignen sich als  Indikator  für  internationale Produktionsineffizienzen  in‐
nerhalb der EU, da sie steuerliche Verzerrungen und Verletzungen von Kapitalexport‐ sowie Kapital‐
importneutralität  offen  legen.  Bei  kapitalexportneutraler  Besteuerung  würden  für  alle  EU‐
Mitgliedstaaten die  in Spalte  (1) ausgewiesenen Steuerbelastungen  inländischer  Investitionen über‐
einstimmen  mit  den  Ergebnissen  für  Outbound‐Investitionen  (Spalte  (3))  und  die  Standardabwei‐
chung in Spalte (5) durchweg einen Wert von Null ausweisen. Eine solche Situation würde bedeuten, 
dass jedes in einem EU‐Mitgliedstaat ansässige Unternehmen der gleichen effektiven Durchschnitts‐
steuerbelastung  unterliegt  ‐  unabhängig  davon,  ob  es  in  seinem  Sitzland  oder  an  einem  anderen 
Standort innerhalb der EU investiert.  
13 




  Inlandsfall  Inbound   Outbound  Inbound  Outbound 
  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
Belgien  25,3  25,1  18,9  2,1  8,3 
Bulgarien  8,8  10,7  20,0  6,0  5,5 
Dänemark  22,5  22,3  21,3  2,4  7,4 
Deutschland  35,5  33,8  21,5  1,9  7,7 
Estland  17,3  14,8  31,3  2,2  4,2 
Finnland  24,5  24,1  21,2  2,3  7,5 
Frankreich  34,4  32,6  21,2  2,0  7,8 
Griechenland  21,7  21,7  23,6  2,9  4,8 
Irland  14,4  15,1  24,9  4,1  4,8 
Italien  31,8  30,1  21,7  2,0  8,0 
Lettland  14,3  15,4  20,5  4,5  6,1 
Litauen  15,2  16,0  20,9  3,6  6,4 
Luxemburg  25,9  24,9  21,0  2,2  7,9 
Malta  32,2  30,2  27,9  2,2  3,4 
Niederlande  23,7  23,6  22,5  2,3  6,3 
Österreich  23,0  22,8  21,2  2,4  7,4 
Polen  17,4  18,2  20,9  3,7  6,6 
Portugal  23,7  23,4  21,7  2,7  7,0 
Rumänien  14,8  15,9  20,6  4,3  6,2 
Schweden  24,6  24,1  21,2  2,3  7,7 
Slowakei  16,8  17,5  21,4  3,4  6,0 
Slowenien  20,7  20,8  21,8  2,7  7,1 
Spanien  34,5  32,7  20,6  2,0  8,0 
Tschechische Republik  21,0  21,0  22,7  2,6  6,3 
Ungarn  19,5  19,8  21,3  2,9  6,9 
Vereinigtes Königreich  29,3  28,2  25,6  2,1  4,1 
Zypern  10,6  11,8  19,5  5,2  5,6 
           
EU Durchschnitt  22,3  22,1  22,1  2,9  6,5 




(bei Outbound‐Betrachtung)  bzw.  über  alle Herkunftsländer  (bei  Inbound‐Betrachtung). Diese Durchschnitte  umfassen 
ausschließlich Investitionen in EU Staaten (Outbound) bzw. aus EU Staaten (Inbound). 
Kapitalimportneutralität wäre gegeben, wenn für alle EU‐Mitgliedstaaten die Steuerbelastung heimi‐





wie  Kapitalimportneutralität  simultan  erfüllt.  Nur  unter  diesen  Bedingungen  ist  die  Realisierung 
internationaler Produktionseffizienz auf der Basis effizienter Standortentscheidungen und steuerlich 
unverzerrter Wettbewerbsbedingungen denkbar. Eine solche Situation würde sich stark verdichtet in 







die  im  EU‐Durchschnitt  mit  22,3%  belastet  werden.  Auffällig  ist  die  relativ  geringe  Streuung  der 
durchschnittlichen EATR bei Outbound‐Investitionen über alle Sitzländer des  Investors  in Höhe von 
2,6  (Spalte  (3)).Die  innergemeinschaftliche  Streuung  der  durchschnittlichen  EATR  bei  Inbound‐
Investitionen über alle Quellenstaaten ist dagegen mit einem Wert von 6,4 (Spalte (2)) deutlich aus‐
geprägter.  Indes fällt bei gegebenem Quellenstaat die Streuung der EATR  in Abhängigkeit vom Sitz‐
land des  Investors  (Wohnsitzstaat) mit durchschnittlich 2,9  (Spalte  (4)) geringer aus als die durch‐
schnittliche Streuung der EATR  in Abhängigkeit vom  Investitionsstandort (Quellenstaat) bei gegebe‐
nem Sitzstaat des Investors; diese nimmt einen Wert von 6,5 an (Spalte (5)).  
Zusammenfassend  scheint  die  effektive  Durchschnittssteuerbelastung  auf  Inbound‐Investitionen 
innerhalb der EU somit in erheblicher Weise zwischen den einzelnen Zielländern zu variieren (Spalte 
(2)). Bei gegebenem Investitionsstandort indes ist die Herkunft bzw. der Sitz des Investors vergleich‐




kommen  (Spalte  (5)).  In der Tendenz ergibt sich somit eher eine Ausrichtung der europäischen Be‐








Tabelle  3  zeigt  zudem,  dass  die  Position  der  europäischen  Länder  im  Wettbewerb  um  Inbound‐





‐ mit der Ausnahme  Irlands  ‐ wiederum  in den nach 2004 der EU beigetretenen Ländern. Hingegen 
repräsentieren  die  effektiven  Steuerbelastungen  auf  Inbound‐Investitionen  in  Frankreich,  Spanien 
und Deutschland wiederum das Maximum des innereuropäischen Rankings für 2007.  
5  Entwicklungen über die Zeit  





























































Irland, welches  seinen Körperschaftsteuersatz 2002  von 10% auf 12,5% anhob,  zu einer  sinkenden  Stan‐





   1998  1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007 
Belgien  34,5  34,5  34,5  34,4  34,5  29,5  29,5  29,5  25,7  25,4 
Bulgarien  13,2  13,2    8,8 
Dänemark  30,0  28,3  28,3  26,8  26,8  26,8  26,8  25,1  25,1  22,5 
Deutschland  41,2  40,4  40,4  35,8  35,8  37,0  35,8  35,8  35,5  35,5 
Estland  22,4  22,4  20,4  20,4  20,4  20,4  20,4  18,8  18,1  17,3 
Finnland  25,9  26,1  27,2  27,2  27,2  27,2  27,2  24,5  24,5  24,5 
Frankreich  39,8  38,4  36,6  35,8  34,9  35,0  35,0  34,8  34,4  34,6 
Griechenland  30,4  30,4  30,4  30,4  30,4  30,4  30,4  27,8  25,2  21,7 
Irland    9,4    9,4    9,4    9,4  12,3  14,3  14,3  14,3  14,4  14,4 
Italien  32,0  32,0  31,3  30,7  34,3  32,6  31,8  31,8  31,8  31,8 
Lettland  22,7  22,7  22,7  22,7  20,2  17,7  14,3  14,3  14,3  14,3 
Litauen  23,0  23,0  19,1  19,1  12,7  12,7  12,7  12,7  16,0  15,2 
Luxemburg  32,6  32,6  32,6  32,6  26,5  26,5  26,5  26,5  25,9  25,9 
Malta  32,2  32,2  32,2  32,2  32,2  32,2  32,2  32,2  32,2  32,2 
Niederlande  32,3  32,3  32,3  32,3  31,9  31,9  31,9  29,1  27,4  23,7 
Österreich  29,7  29,7  29,7  31,2  31,0  31,0  31,2  23,0  23,0  23,0 
Polen  32,4  30,6  27,1  25,3  25,3  24,2  17,1  17,1  17,1  17,4 
Portugal  33,4  33,4  31,5  31,5  29,5  29,4  24,6  24,6  24,6  23,7 
Rumänien  14,7  14,7  14,8 
Schweden  23,8  23,8  23,8  23,1  23,1  23,1  23,1  24,6  24,6  24,6 
Slowakei  36,7  36,7  25,8  25,8  22,3  21,9  16,5  16,8  16,8  16,8 
Slowenien  20,9  20,9  20,9  20,9  20,9  21,5  21,5  22,1  22,1  20,7 
Spanien  36,5  36,5  36,5  36,5  36,5  36,5  36,5  36,5  36,5  34,5 
Tschechische Republik  26,4  25,4  23,6  23,6  23,6  23,6  24,6  22,7  21,0  21,0 
Ungarn  19,0  19,3  19,7  19,7  19,7  19,7  17,8  16,6  16,3  19,5 
Vereinigtes Königreich  29,7  28,9  28,7  28,7  29,3  29,3  29,3  29,3  29,2  29,3 
Zypern  27,5  27,5  27,5  26,5  26,9  14,8  14,8  10,6  10,6  10,6 







EU 15 Durchschnitt  30,8  30,5  30,2  29,8  29,6  29,4  28,9  27,8  27,2  26,3 













ge  sowie weitere  Substanzsteuern bestimmt. Die oftmals hinter den  Steuersatzsenkungen  zurück‐
bleibenden Rückgänge der EATR zeigen, dass Steuersatzreduktionen mit einer gleichzeitigen Verbrei‐
terung  der  Bemessungsgrundlage  einhergingen.  Dabei  wurde  die  Verbreiterung  der  Bemessungs‐











vergleichbaren  Effekt  erzielte  Italien mit  der  Einführung  einer Dualen  Einkommensteuer  zwischen 
1998 und 2001,  in dessen Rahmen die Normalverzinsung auf das steuerliche Eigenkapital (außer Fi‐
nanzanlagen) einem  reduzierten Körperschaftsteuersatz von 19% unterworfen war.  Im Hinblick auf 
die Substanzbesteuerung als weiteren Einflussfaktor  lässt sich  indes kein klarer Trend  identifizieren. 





tungen von Tochtergesellschaften vorsahen, waren dies  im  Jahr 2007 nur noch vier. Die  restlichen 
Staaten stellen konzerninterne Dividenden dagegen zu 100% oder 95% von der Besteuerung frei. In 
dieser Hinsicht gab es folglich in einigen Ländern einen Paradigmenwechsel hin zur Durchsetzung der 




besteuerung  von Dividendenzahlungen  zwischen  Konzerngesellschaften  innerhalb der  EU. Bis  zum 
Beitritt der EU+10 Staaten  im Jahr 2004 galt diese nur für die EU15‐Mitgliedstaaten. Folglich führte 
bei  Investitionsbeziehungen  zwischen EU‐ und  (noch‐)Nicht‐EU‐Mitgliedstaaten eine etwaige Quel‐
lenbesteuerung im Investitionsland insbesondere dann zu einer höheren Effektivbelastung, wenn der 














Tabelle  5  betrachtet  die  bereits  im  Kontext  der  Tabelle  3  diskutierten  Indikatoren  der  effektiven 
Durchschnittssteuerbelastung im Zeitraum von 1998 bis 2007. Zunächst ist bei Vergleich der nationa‐




































    Inbound   Outbound  Inbound  Outbound 
  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
EU25           
1998  7,1  6,1  4,4  5,3  6,7 
1999  6,9  6,0  3,2  4,3  6,7 
2000  6,8  5,8  4,2  5,0  6,4 
2001  6,5  5,6  3,3  4,2  6,2 
2002  6,7  5,7  3,0  3,7  6,1 
2003  6,9  5,9  2,9  3,8  6,4 
2004  7,4  6,4  2,8  3,2  6,5 
2005  7,4  6,4  2,6  3,0  6,5 
2006  7,1  6,2  2,6  2,9  6,3 
2007  6,9  6,1  2,5  2,8  6,2 
           
EU27           
2005  7,6  6,4  2,7  3,1  6,5 
2006  7,3  6,2  2,6  3,0  6,3 
2007  7,3  6,4  2,6  2,9  6,5 
Erläuterungen. EU  Standardabweichung der EATR über alle Länder gibt die Standardabweichung  der EATR über alle Inves‐
titionsländer  (Inbound‐Betrachtung)  bzw.  alle Herkunftsländer  (Outbound‐Betrachtung) wieder. Die  EATR  auf  Inbound‐ 
bzw. Outboundinvestitionen ist dabei für jedes einzelne Land ein ungewichtetes Mittel der entsprechenden EATR über alle 
Herkunftsländer  (Inbound) bzw. alle  Investitionsländer  (Outbound)  innerhalb der EU.  Für  jedes einzelne  Land  lässt  sich 








benen  optimalen  Finanzierungsweg  zeigt  sich  zwischen  2003  und  2004  ein  Rückgang  der  durch‐
schnittlichen Standardabweichung, welcher neben gesenkten, d.h. sich annähernden Steuersätzen im 
Fall der Fremdfinanzierung bzw. bei nach dem Wohnsitzprinzip besteuerten Dividenden auf das ab 
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